TOBB ve TEMA tarafindan ortaklasa hazirlanan
Kasim 2010 tarihli Su Kanunu Tasarisi Taslaginin Elestirisi

Su Politik Calisma Grubu, son birka¢ yildir sirketler tarafindan yerelliklerde olusmaya baslayan su hakki
micadelelerini suyun metalastiriimasi yonundeki politikalara muhalefet etmek yerine destek olmaya ikna etmeye
¢alisan bir dizi girisimin gercek hedefini gériinir hale getirmeyi amaglayan calismalar yiritmektedir. Bugiin TEMA ile
baslayan ve yarin Doga Dernegi, WWF ya da Ekolojik Turizm Dernegi gibi sermaye STK'lari ile devam edecek olan bu
calismalarin amaci bu yapilarla ge¢gmiste yapilan isbirliklerinin bir elestirisi ya da reddi degildir. Cinkl sermaye
STK’'lan da bugiin 6rnegin tim toplumsal muhalefeti ele gecirmek gibi gecmistekinden cok farkh yoénelimler
icersindedir; asil teshir edilmek zorunda olunan da bu yeni egilim ve yonelimlerdir. Baska bir deyisle ne TEMA ne de
Doga Dernegi vd. eskiden oldugu gibi kendi kulvarinda gérece bagimsiz olarak yuriiyen STK'lar degildir. S6z konusu
STK’lar bugiin yalnizca yerel micadeleleri ¢ok siki bir sekilde gézlem ve kontrol altina almakla yetinmemektedir. Bu
tespitin en carpici kanitlarinin basinda ise, suyun ticarilestiriimesinin en énemli ayagl olan “Su Kanunu” gibi bir
taslagin TEMA'nin Ustelik suyun metalasmasindan en fazla ¢ikar saglayacak olan sirketlerin drgitii TOBB ile birlikte

hazirlanmis olmasi gelmektedir.

Bu calismada, s6z konusu tasari taslagi madde Onerileri (zerinden analiz edilmekte ve her bir 6nermenin pratikte

suyun bir piyasa mali haline getiriimesine nasil hizmet edecegdi gosterilmektedir.

Taslak Madde 1- (1) de kanunun amaci anlatimakta ve “kaynaklarin “havza yaklasimi cercevesinde”

ekonomik ihtiyaclarla ulusal guvenlik  gereksinimlerini  Kkarsilayabilecek  dogrultularda

gelistirilmesinin, dogal ve yapay sureclerle kaybinin 6nlenerek korunmasinin amacglandigr”
belirtiimektedir. Turkiye'deki havza yaklasimi esas olarak AB Su Cerceve Direktifinden esinlenmekte olup, 6zetle
“tim su kullanimlarinin, islevlerin ve degerlerin ortak bir politika ¢cercevesine entegrasyonu : ¢evre,
saglik ve insan ihtiyaci, sektor ihtiyaclari, ulasim, rekreasyon icin su kullanimi” olarak ifade edilebilir. Bu
tanimdan da anlasilacagi gibi, taslak metin kapitalist firmalarin ihtiyaclari ile ¢evre, saglik ve insan ihtiyacglarinin
ortaklastirilabilecegi iddiasindadir. Buna karsin, kapitalist ¢ikarlar devrede oldugunda ne insan ihtiyaclarinin ne de
ekosistemin sirdariilemeyeceginin en gorinir kaniti, Munzur'da, Akdeniz'de, Dogu Anadolu’da, Ege’'de, Karadeniz
derelerinde sayilari her giin artan HES insaatlarinin yol actigi yikimlardir. Yasa tasarisinda 6nerildigi gibi akarsularin
Usttinde “ulusal givenlik gereksinimlerini karsilayabilecek dogrultuda, insan ihtiyacglarindan bagimsiz olarak tek basina
“guvenlik” gerekcesi ile baraj ve su rezervuarlarinin insa edilmesinin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle
Firat ve Dicle havzalari ile Tirkiye'nin kuzey dogusundaki uluslar arasi nehirleri ilgilendiren bu 6nerme ile s6z konusu
cografyada su kaynaklarina toplumsal ihtiyaclardan bagimsiz midahalelerin yapilabilmesi yasallastiriimaktadir.Bu
durumda miicadelelerin karsisina bu kez de “ulusal giivenlik” gerekgesi cikartiimis olacaktir.

MADDE 2-(2) de de benzer sekilde “sinir olusturan ve sinir asan bitin sulara bu Kanun hikumleri

uygulanir. Bu sularla iliskili diplomatik islemler Disisleri Bakanliginca yaratular” ifadesi yer almaktadir.

Uluslar arasi sularin muhafazakar bir yaklasimla “sinir asan sular” seklinde tanimlanmis olmasi da basta Firat ve Dicle
nehirleri olmak tzere biitlin uluslar arasi sularda mutlak egemenlikci bir anlayisin hakim olacagini gostermektedir. Bu
madde ile Turkiye'’de dogan sular tzerinde miulkiyet tesis edilmesinin esas oldugu ve bu sular tGzerindeki “her tarli”
tasarruf hakkinin sadece Tirkiye devleti ve sermayelerine ait olacagl anlasiimaktadir. Suyun komsu ulke halklarina
kars! bir tehdit gibi de kullanilabilecegi ise bu sularla ilgili diplomatik islemlerin Dis isleri Bakanhgrna verilmis
olmasindan anlasiimaktadir. Bu durumda uluslar arasi akarsularin yénetilmesinde Dis isleri Bakanligr'nin risk ve tehdit

algilamalar esas alinacaktir.



Madde 3-(1) b’de “Su varhk ve kaynaklarinin her kosulda, her surecte ve her anlamda korunmasi
esastir.” denerek; “Su kaynaklarimiz; doganin ve cevrenin korunmasi ve tium canli yasaminin

surddriulmesi bakimindan, her siirecte korunmasi, ekonomik dogrultuda gelistirilmesi”’nden stz

edilmektedir. Gerek kampanyalarda gerekse yasa hazirlik metinlerinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken, tipki bu
maddede yapildigi gibi birbiri ile uzlasmasi mimkin olmayan hedeflerin bir arada telaffuz edilisidir. Gergekten de bu
maddede bir yandan su varlik ve kaynaklarinin her kosulda korunmasi gereginden, c¢evreden, canli yasamin
korunmasindan bahsedilirken bir yandan da su kaynaklarinin ekonomik dogrultuda gelistiriimesinden sz edilmektedir.
Bu ikisinin ayni anda olamayacag kesindir. TEMA'nin bu taslagi TOBB ile birlikte hazirlamis olmasindan, aslinda bu
iki boyuttan yalnizca birinin, ekonomik olanin uygulanacagi anlasiimaktadir. Bir dogal varligin ekonomik dogrultuda
gelistiriimesi ise, s6z konusu dogal varlia mutlaka canli emek ve sermaye ilavesini gerektirir. Tasarinin bu
maddesinde akarsularin ve diger sucul sistemlerin kar getiren birer isletmeye dénistirilmesinden, tamamen piyasaya
aclimasindan bahsedilmektedir. Sucul sistemler kar getirdikce pek ¢ok tekil kapitalistin hicumuna ugrayacak; orta ve

uzun vadede ise buna bagl olarak su kaynaklari tamamen tikenecektir.

Ayni maddenin (c) bendinde ise Belirtilen nedenlerle, su kaynaklarimiz “kullanim materyali, ticari meta
ve tuketim mali” olarak degerlendirilemez. “Devletin hikiim ve tasarrufu altinda olan bir kamu mah”

niteligi_tasidigi icin _bedeli s6z konusu olabilir ancak fiyatlandirilamaz ve su kaynaklari satilamaz

ibaresi ile 6nceki paragrafta “su kaynaklarinin ekonomik dogrultuda gelistirimesi’nden s6z edilen tasarinin icsel
tutarsizligi net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yilzey ve yer alti sularinin ekonomik olarak gelistiriimesi suyun ticari meta

olarak degerlendirilecegini gostermektedir.

2. Madde c bendinin devaminda belirtilen “kamu mali niteligi tasidigi icin bir bedeli s6z konusu olabilir
ancak fiyatlandirilamaz” seklindeki ifadeden kamu mali kavraminin da TOBB ve TEMA tarafindan oldukga farkli
algilandigi gorilmektedir. Bu iki kuruma goére, kamu mali olanlar i¢in bir bedel 6demek gerekmektedir. Ancak burada
daha 6nemli olan “bedellendirme” onaylanirken “fiyatlandirmanin” reddediliyor olmasidir. Uluslar arasi literatiirde bu
Onermenin adi maliyet fiyatina satistir (cost recovery) ve kamu mallarini piyasalastirmanin ilk adimi olarak uygulanan
stratejilerin basinda gelmektedir. Fiyatlandirmanin reddine gelince, burada muhtemelen devletin ge¢cmisten beri
uygulamakta oldugu, piyasa isleyisini bozdugu gerekcesiyle kaldirlmasi giindemde olan “gélge fiyatlama” yontemi
kast ediliyordur. Suyun metalasmasinin da olmazsa olmazlarindan biri olan “gdlge fiyatlama ydnteminin reddedilmesi”
TEMA ve TOBB'un sirece nasil baktigini ortaya koymaktadir. Ayni bendin son cimlesinde “su kaynaklari
satilamaz” denmektedir. Bu timce tek basina alindiinda, su hakki micadelesi veren pek c¢ok hareketi
umutlandirabilir. Ancak suyun piyasa mali haline getirimesinde kaynak mulkiyetinin kimin elinde oldugunun higbir
Onemi yoktur. Yani sularin mulkiyeti devlette kalarak ta suyu metalastirmak mimkindir. Hatta, dogal varliklarin
piyasalastiriimasinda en fazla basvurulan “kamu-6zel isbirligi” (public-private partnership); ya da “kamu-kamu igbirligi”
(public-public partnership) yontemleri tam da bunu, yani kaynak mulkiyeti devlette kalirken kaynak ¢iktisinin bir piyasa
mali haline getiriimesini amaglamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse Yuvacik Barajinin mulkiyeti devlettedir, fakat
baraj suyunun iletimi, dagitimi ve isletiimesi yabanci sirketlere devredilmistir. Hatta devlet, sirketlere yillik su
tiketimleri icin gelecege donuk rakamsal taahhltlerde bulunmus; gerceklesen yillik su tiketim miktarlari taahhit
edilenin altinda kaldiginda ise devletten aradaki farki édemesi talep edilmistir. Dolayisiyla TEMA ve TOBB bu madde
ile aslinda halkin, suyun kaynak milkiyet devri olmadan da piyasalasabilecegi bilgisinden yoksun oldugu hesabini
yapmaktadir.



Ayni maddenin (¢) bendinde ise “Yer Ustu ve yeralti su kaynaklariyla ilgili islem ve eylemlerdeki kamu
yarari degerlendirmesinde; toplumun ve ekosistemin su hakkindaki kamusal yarari Gstundur” ifadesi
yer almaktadir. Burada toplumun ¢ikarlari ¢atisan iki siniftan olustugu gercegi gérmezden gelinerek homojen, cikarlari
bir ve ortak bir toplum tanimi yapildigi goriilmektedir. Oyle ki, sirketler de o toplumu olusturan unsurlar (stakeholders)
arasindadir. Dolayisiyla sirketlerin ¢ikari gerektirdiginde, yer alti ve yer Usti varliklari ile ilgili islem ve eylemlerin
kamunun yararina oldugu varsayilacaktir. Bu anlamdaki bir “kamusal yararin” ekosistemin ve alt toplumsal siniflarin

kamusal yarari ile uzlasmasinin imkansizhgi ise apagcik ortadadir.

Yine ayni maddenin (e) bendinde, “Dogal varlik niteligi tasiyan su kaynaklarinin ve suyun miktar ve
kalitesinin korunmasi, bu kaynaklarin gelistirilmesi ve “uygun ve ekonomik kullanilmasi... temel bir

Devlet gorevi ve sorumlulugudur” denmektedir. “Dogal kaynaklarin gelistiriimesi” icin yapilan, ¢cogu zaman
dogaya cesitli bicimlerde miidahale edilmesini gerektiren bu faaliyetler eko sistem Uzerinde son derece yikici etkiye
sahiptir.

Maddenin (f) bendinde ise bitlncil havza ydnetiminin nasil yapilacagi anlatiimakta ve soyle denmektedir: “Su
toplama havzalarinin korunmasi, su kaynaklarinin beslenmesi ve kapasitelerinin gelistirilmesi, su

hasadinin gerceklesmesi ve su kalitesinin iyilestirilmesi strecleri, diger dogal varhiklarin yénetimini

de kavrayan “butincul bir havza y6netimi” anlayisiyla degerlendirilir” Taslagin bu béliminde havza

yonetimine dair son derece énemli ipuglar acgiga ¢ikmaktadir:
Havza ydnetimi havzadaki toprak varliyi basta olmak lizere bitiin yer alti ve yer Ustl dogal varliklarinin da
yonetimini ve piyasalastiriimasini gerektirmektedir.
Baska bir deyisle havza sularinin isletme hakkini alan sirketler ayni havzada yer alti su kaynaklari Gizerinde de
s0z ve hak sahibi olacaklardir.
Bitiincul havza yonetimi ile ilgili olarak maddede sayilanlarin tamami ekonomik ve ticari strecleri zorunlu hale
getirmektedir.Sirketler havzadaki dogal varliklara kaynak olarak bakmakta ve ticarilestirecekleri dogal varliklarin
kaynak kapasitelerinin gelistiriimesini hedeflemektedir. Her bir kaynaktan daha fazla su ciktisi elde edilmesi ya da
havzalar arasi su transferleri bu baslik altinda yapilacak belli baslh isler arasindadir. Metinde bahsi gecen “su hasadi”
ile yagmur sularinin toplanmasi ic¢in kullanilacak yeni teknikler kast edilmektedir. Havzanin en temel beslenme
kaynagi olan yagmur sularini hasat etmek, yani belli rezervlerde toplamak topraga giden yagmur suyu miktarinin da
ayni oranda azalmasi anlamina gelecegi icin stz konusu havzalarda yapilmakta olan tarim faaliyeti bu durumdan
dogrudan etkilenecektir. Bu “hasat” isleminin nasil yapilacagina dair tespitlerimiz ise maddenin g bendinde

dogrulanmaktadir: “Yuzey akisin biriktirilmesi temelinde “su hasadi”, sularin depolanma diizeylerinin

artirilmasi ve vizey buharlasmasinin_azaltilmasina ydnelik toprak ve araziyle ilqgili_ yontem ve

tekniklerin uygulanmasi kapsaminda bir “su kaynadinin gelistirilmesi” anlayisi gecerli kilinir.”

Maddenin (1) bendinde “su ekonomisini sadlayacak “sulama, tarimsal Uretim ve arazi ydnetimi”

sistemlerini 6ngéren, icme, kullanma ve sanayi suyu tuketiminde kullanicilara sorumluluklar getiren

ve tim bu sidreclerde demokratik sivil katilimciligi gerceklestiren bir “havza esasli su ydnetimi

anlayisi” yasama gecirilir” ifadesi yer almaktadir. Bitlincil havza ydnetiminin bir kez daha detaylandirildigi bu
bélimde yalnizca havzadaki su varliginin degil, tim bir havzanin metalasmasinin 6ngérildigi anlasiimaktadir. Gerek
sulama, gerek sanayi, gerek evsel kullanim ve gerekse tarimsal Uretimde “su ekonomisini saglayacak bir" havza
ybnetimi amaglanmakta; tim kullanicilara belli sorumluluklar yiklenecegdi belirtiimektedir. Bu sorumluluklarin ne
olacadl tam olarak belirtimemis olsa da, tarimsal sulamanin piyasa fiyatlarina endekslenecegi (AB Su Cerceve

Direktifi ve Dlinya Bankasi Raporlarindaki ‘kullanan 6der’ ilkesinin geregi!) ve su kullaniminda bu yolla bir tasarrufa



gidilecegi 6ngoriist sezilmektedir. Bu sureglerde “demokratik sivil katilimciligr gerceklestiren bir havza esasli su
yonetimi” cumlesi ise, sermaye STK’larinin bir yil askin bir zamandan beri yerelliklerde “micadele” adi altinda
yapmakta olduklari calismalari hatirlatmaktadir. Suyuna ve topragina sahip ¢cikmaya calisan halklar sermaye STK'lari
tarafindan 6énce CED siireclerine dahil edilmekte; ardindan davalar acgilmakta, bdylece “demokratik sivil katihmcilik”
saglanmis olmaktadir. Acillan davalar kazanimla sonlansa bile sirketler tarafindan temyize gidilmesi ya da yasalarin
glcli cezai yaptirimlara baglanmamis olmasi ytziinden genelde uygulamalari durdurucu bir etkisi olmamakta; ancak
hukuk suregleriyle aylarca oyalanan micadeleler bir yandan kazanimlar dolayisiyla hukuk sirecglerine daha fazla bel
baglarken bir yandan da kararlilikla miicadele etme glclerini kaybetmektedirler.

Maddenin (i) bendinde ise “Bu Kanunun uygulanmasi strecinde, AB normlarina uyum saglanmasi ve
tarafi oldugumuz uluslar arasi sozlesmelerin getirdigi yukimluliklerin godzetilmesi gereklidir.”
Hatirlanacagi gibi Su Politik Calisma Grubu, su micadelelerinin i¢ine sizan sermaye STK’larini teshir ¢calismalarinin
erken asamalarinda Tirkiye Su Meclisi'nin (TSM) ilk yonergesinde AB Su Cerceve Direktifi'ne olumlu géndermelerde
bulunuldugu elestirisini getirmis ve bu ydnergeden alintilar yaparak elestirisini dogrulamisti. T. Su Meclisi ise getirilen
bu elestiriye “baslangigta bdyle bir ydonergemiz vardi, ama Haziran 2010'da yaptigimiz toplantida AB Su Cerceve
Direktifi konusunda bir belirsizlik oldugunu gérdigimdiz i¢in bu ydnergeyi hi¢ uygulamadik” seklinde bir cevap
gelistirmisti. Yine hatirlanacagi gibi TEMA Tirkiye Su Meclisi'nin ilk yonetim kurulunda Doga Dernegi ile birlikte yer
alan kurumlardan biridir. Dolayisiyla maddenin bu bdliminde TSM'nin “yapmiyoruz” dedigi bir seyin (AB Su Cerceve
Direktifine uyum sartl!) TSM'nin asli bilesenlerinden biri olan TEMA tarafindan agik bir sekilde savunuldugu dikkat
¢cekmekte; bu da TSM'nin cevap niteligindeki agiklamalarinin son derece kusku géturir oldugunu gostermektedir.
Diger yandan TEMA ve TOBB tarafindan hazirlanan su kanunu tasari taslagina bir gereklilik olarak giren “AB
normlar’” Avrupa'daki su hakki hareketleri tarafindan siddetle elestirilien ve tek tek (ye devletlerde suyun
piyasalastirmasinin en 6nemli adimi olarak tanimlanan bir direktifin icerigini olusturmaktadir. AB Su Cerceve
Direktifi'nin su kaynaklarini metalasmaktan koruyacak bir icerigi olsaydi, dncelikle AlImanya’da goéllerin satisi, ardindan
italya’da su kaynaklarinin 6zellestirimesiyle ilgili yasalar ¢ikarilmaz, bu tlkelerin ilgili Bakanlari da suyu piyasalastiran
yasalarini AB Direktifi ile aciklamazlardi. Dolayisiyla TEMA ve TOBB'un bu taslakla yapmaya calistigi sey, bir yandan
dogadan, ekosistemden, haklardan bahsederken bir yandan da suyun bir piyasa malina dénismesini saglayacak

Onermelerde bulunarak kafalari karistirmak ve gercekte yaptiklari seyin net bir bicimde gértlmesini engellemektir.

Maddenin (I) bendinde “kamu kaynaklariyla gercgeklestirilen su kaynaklarinin gelistirilmesi, icme-
kullanma, sulama ve sanayi suyu kullanimi amach yatirimlara iliskin harcamalarla, isletme — bakim
giderlerinin, bu yatirim ve tesislerden yararlananlarca geri 6édenmesi esastir.” Aslinda tasarinin bu
boélimundn, yukarida agmaya calistigimiz ayni maddenin (c) bendindeki su ciimle ile birlikte okunmasinda yarar
vardir: su kaynaklarimiz “kullanim materyali, ticari meta ve tiketim mali” olarak degerlendirilemez...
Bu tasarinin (c) bendinde suyun bir ticari meta olarak degerlendirilemeyecegi belirtilirken; (I) maddesinde acik¢a
metalasmanin erken bir asamasinin (cost recovery) alt basliklari sayllmaktadir. Bugin harcama maliyetleriyle
sinirlandirilan su kullanimlarinin bir sonraki asamada piyasa degerlemesine tabi tutulacagini 6ngérmek zor degildir.
Diger yandan bu maddede g6zden kaciriimamasi gereken bir diger husus da yatirimlarin kamu ve 6zel olarak ortiik bir
bicimde ikiye ayriimasi ve maliyet fiyatina satis 6nermesinin sadece kamu tarafindan gerceklestirilen yatirimlar icgin
yapiliyor olmasidir.  Baska bir deyisle taslak su kaynaklarini gelistirme amach 6zel sektér yatinmlarinda
fiyatlandirmanin nasil yapilacagina dair bir aciklama getirmemektedir. Bu zaten mimkin de degildir, zira 6zel sektor
yalnizca kar amaciyla calisir ve Uretimini maliyet fiyatina satmasi beklenemez. Buradan cikariimasi gereken sonuc,
yer alti ve yer Ustl sularina hem 6zel hem kamusal yatirimlarin olacagi; kamusal yatinmlarin kullanicilarinin isletme
ve bakim giderleri de dahil olmak Gzere yatirim bedellerini édemek zorunda olacaklarndir. Ancak sorun bu kadar basit

degildir kuskusuz. Ciinkt bu ayni zamanda tarimsal sulamadan, evsel kullanima kadar biittin su kullanicilarinin hem



piyasa bedellerini (6zel sektérin devrede olmasi halinde) hem maliyet bedellerini (kamusal yatirimlar olmasi halinde)
0demek zorunda olacaklar anlamina gelmektedir. Aslinda bu ikisinin ayni anda s6z konusu olmasi da mumkin
degildir, ¢linkt devlet tarafindan yapilan yatirimlar daha diisiik bedelle halka satilirken ayni anda 6zel sektoriin daha
yiksek olan piyasa fiyatlar (zerinden satis yapmasi beklenemez. Dolayisiyla rekabeti gerekce gostererek sirketler
devletten de ayni kosullarda hizmet Uretimi ve sunumu yapmasini talep edeceklerdir. Sonug olarak bu madde genis

halk kesimleri i¢in suyun bir piyasa mali haline getiriimesinin yasal kilifini olusturacaktir.

Tasarinin bir sonraki béliminde (Madde 4) tanimlara gecilmekte ve kanun tasarisinda kullanilan biitiin kavramlar tek

tek aciklanmaktadir. Bu baglamda madde 4-(1) (f) bendinde bittincil havza yonetiminin nasil yapilacagi bir kez daha

aciklandiktan sonra su ifadeye yer verilmektedir: “Devlet ve 6zel kesim tarafindan gergeklestirilecek buttin galismalari,

demokratik sivil _katilimcihgin _katkilariyla “planlamak, programlamak, projelendirmek, yonlendirmek, ydnetmek,

uygulamalari izlemek, denetlemek, gerektiginde yaptirm uygulamak”. Yer alti ve yer Ustl sularinin  mdlkiyetinin
kesinlikle devlette kalacaginin belirtildigi daha 6nceki bdlimlerde miulkiyetin devlette kalmasinin tek basina suyun
metalasmasini dnleyemeyecedini belirtmis ve “kamu-6zel isbirligi” projelerinin bu amacla kurgulandigi agiktir. TEMA
ve TOBB'nin hazirladiklari kanun taslagi ile-satir aralarina serpistiriimis muhalif kavramlara ragmen- asla suyun
metalasmasini dnlemeyi/metalasma siirecine karsi koymayr amaclamadigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Yukaridaki madde “sivil topluma” bicilen rol bakimindan da son derece énemlidir. Sivil toplum {zerinden toplumsal
muhalefetin metalasma stirecine igerilmesi Birlesmis Milletler tarafindan cesitli Asya ve Afrika Ulkelerinde “kalkinma”
basligi altinda daha énce denenmis bir ydontemdir.

Su Hukuku bashgiyla ele alinan Madde 6- (1) de Su kaynaklar1 “dogal kamusal varlik” 6zelligindedir. Bu
nitelikten o6tlrd; butun sular bulundugu yerden bagimsizdir ve Devletin hukim ve tasarrufu
altindadir” denirken; ayni maddenin 2. bendinde de “Kaynak suyu bulundugu arazinin battnleyici unsuru
degildir. Tasinmaz malikligi veya zilyetligi, kaynak suyu Uzerinde bir hak olusturmaz. Ancak, arazi
sahibi veya zilyedinin, bu tasinmaz icin kaynaktan, 6zel su tanimi kapsaminda, oncelikle yararlanma
hakki vardir.Arazi sahibi bu kaynak suyundan, dogdugu tarlasinin cazibe ile sulandigi kadari
Uzerinde hak sahibidir.” Bu madde her ne kadar ilk okundugunda su kaynaklari Uzerinde miulkiyet tesis
edilmesinin 6nlendigini disunduriyor olsa da, gercekte, su kaynaklarinin, tzerinde bulundugu topragin mulkiyetinden
bagimsiz olarak sirketlere verilebilecegi belirtiimektedir. Meksika’nin Chiapas bdlgesinde ciftliklerde mevcut yer Usti
ve yer alti sularinin belli bir bélimini sanayi sirketlerine devredilmesi karsiliginda bu ciftliklere sirketler tarafindan
damlama sulama sistemleri désenmis ve sirketlere devredilen su miktarlarn piyasada fiyatlanmak suretiyle suyun
metalasmasi saglanmistir. Bu maddenin amaci da sularin parcali ya da bitinsel olarak toprak miulkiyetinden
bagimsizlastirilarak satilabilmesidir. Kanun taslaginin bu isleme karar verme yetkisini devlete vermesi suyun
metalasmasini onleyecek bir yetki devri gibi degil; tersine kamu-6zel isbirligi projeleri, “kamulastirma” tarzi devlet
yaptirimlarinin devreye girmesiyle suyun bir piyasa mali haline getiriimesinin yasal zemini gibi okunmaldir. Bu
tespitimizin dogrulugu ise taslagin ayni madde altindaki (2.) bendinden anlasiimaktadir: Arazisinde faydal
ihtiyaclari icin yeterli miktarda su bulamayan veya bu suyu asiri gucluklere ve gidere katlanmaksizin
baska yollardan saglayamayan Kkisiler, komsu arazideki faydali ihtiyactan fazla olan sulardan
yararlanir. Komsu arazideki sudan faydalanma kosullari ydnetmelikle duzenlenir.”

Bu anlamda MADDE 7-(1) de “Devlet sularla ilgili irtifak haklari olusturabilir. irtifak hakkinin devrinde
arazi sahibine 6ncelik taninir.” denmektedir. Farkli milkiyetler altindaki topraklarin altinda ve Ustiinde mevcut
sularin sirketlere satilabilmesi i¢cin dnce kullanim ve sahiplenme haklarinin tesisi, bunun yapilabilmesi icin de
“kamulastirma” islemleri gerekecektir ve bu gorev de elbette devletindir. Bu madde ile ticarilestirme irtifak haklar
Ustiinden saglanacabilecektir.



Maddenin 3. bendinde ise “Kendisine yeralti suyu tahsis edilen gercek veya tuzel kisi, bu suyun ancak
kendi faydali ihtiyacina (1!!) yetecek miktarini kullanma hakkina sahiptir.” denmektedir. Ornegin bir
¢iftligin topraklarinda akan bir nehrin sularinin belli bir bélimi Coca-Cola ya da Cargill sirketine satilacak ama bu
sirketler kendilerine tahsis edilen suyun ancak kendi “faydall ihtiyaglarina” yetecek miktarini kullanabilecektir. Peki,
sirketler icin faydall ihtiyaclar nasil, neye gore belirlenecektir? Her iki sirket de gida mali Urettiklerini ileri sirerek
Uretimlerinin “faydall ihtiyaglar” kategorisine alinmasini saglayacak, tahsis edilen su miktarlari agisindan ise -6lcekleri
ve kullandiklar ileri teknolojilerden 6turi- bu sirketler diger su kullanicilari aleyhine daha ayricalikli konumda

olacaklardir.

Madde 8- (1) de su kaynaklari yonetimi yetkisinin devlette olacagi, Devletin de bu yetkiyi “Anayasamizin konuya
iliskin hukumleri dogrultusunda “ulusal guvenlik, toplumsal ve ekonomik zorunluluklari” gbzeterek,

“kaynak belirleme-kaynak gelistirme-kaynak koruma- tahsis ve kullanim ve izleme denetim”

fonksiyonlari kapsaminda ve bitunlesik havza yonetimi yaklasimiyla yerine getirecegi”. bir kez daha

belirtiimektedir. Ayni maddenin devaminda Madde 8- (2) (b) de ise devletin su yonetimindeki gérevleri bashgi altinda

“kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla; yuzey akisin biriktirilmesi, akarsularin depolanmasi, ylzey

buharlasmasinin azaltilmasi ve yeralti sularinin beslenmesi icin projeler tasarlamak ve gerekli

yatirimlari yapmak ve yaptirmak” olarak belilenmekte; Madde 8- (2) (e) de ise “icme, kullanma, dogal

yasami surdirme, tarimsal sulama, sanayi suyu saglama ve hidrolojik enerji tretimi onceliklerine
gbre tahsis, kullandirma, izleme ve denetim uygulamalarini yapmak,” denmektedir. Tek basina bu 2
madde alt bashgi bile, baraj, HES ve rezervuar insaatlarinin énimizdeki dénemde yasal mesruiyet de saglanmis
olacagi i¢in buyuk bir hiz kazanacagini; acilan karsi davalarin kazanimla sonuclanma olasiliginin ise hizla azalacagini
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, bugiine kadar bazi davalarin halklar lehine sonuclanmasi kismen de olsa

bdylesine kapsamli bir su kanunun bulunmamasindan kaynaklanmistir.

Kanun tasarisinda tarimsal sulama da ihmal ediimemekte ve 8. Maddenin (2) (g) bendinde tarimsal sulamanin piyasa

fiyatlarina endekslenmesi amaciyla “Tarimsal sulama amach yatirimlarla su ekonomisini saglayan sulama

sistemlerini_projelendirmek, gerektiginde sulama alanlarinda arazi toplulastirmasi ve tarla ici

gelistirme hizmetlerini yapmak ve yaptirmak ve bu amacgla tarim Greticilerinin egitimini

gerceklestirmek” ten stz edilmektedir. Bugline kadar suyu ve dogal kaynaklariyla baris icersinde yasamis kigik
ciftciler, tarlalarina gelismis sulama teknolgjilerinin getirilmesinin sevinciyle muhtemelen bu sirecin sularinin
piyasalasmasinin 6n adimlar oldugunu fark etmeyeceklerdir. Tipki kisir tohumlarin (suicide seeds) Tirkiye'ye ilk
geldigi yillarda ciftciler tarafindan biyidk ragbet gérmesi, takip eden yillarda ise gerek orijinal tohumlar
saklamamalarindan gerekse kisir tohumlarin fiyatlarindaki astronomik artislar yiiziinden biylk zararlara ugramasi

gibi.

Madde 9-(1) Su ve Sulama Yo&netiminde Katiimcilik konusunu detaylandirmakta ve style demektedir: “Bu
katihmcihik, ilgili_sivil toplum kuruluslari katkilarinin yaninda, 6zel olarak da iller &6lcedinde

olusturulacak ve kamu kesimi ile sivil toplum katilimciliginin_ilkece esit sayida Uye ile temsil

edilecedi, Su Kaynaklari Koruma Kurullari araciligiyla yerine getirilir. Bu kurullarda gdrev alacak

sivil toplum kuruluslarindan en az birisinin, toprak, su ve orman konularinda gdrev vapan ve uUlke

capinda orgutlenmis kuruluslarin _temsilcilerinden secilmesi _ile TMMOB ve TOBB’den de birer

temsilcinin _bulunmasi esastir. Kurullarin yapisi ve isleyis bicimi yonetmelikle dizenlenir. Bu

maddede gonderme yapilan sivil toplum kuruluslarinin ne derece “sivil” olacagi tanimdan 6turii stphe gotirir bir



konumdadir. Baska bir deyisle 1 TMMOB temsilcisinin karsisina biri TOBB digeri sermaye STK'larindan 6rnegin

TEMA, Doga Dernegi ya da WWF'den olmak lizere 2 tane sermaye temsilcisinin ¢ikarlacagi anlasiimaktadir.

Su Kaynaklari Koruma Kurullar’'nin nasil isleyecegini anlatan 10- (1) (d) bendinde “Sulama yatirimlari
konusunda yerel halkin egilimlerini ilgililere yansitmak, sulama yatirimlari konusunda 6zerk ve
orguatlh halk girisimciligini 6zendirmek” den stz edilmektedir. Goériinise bakilirsa sermaye STK'lari su
kanununun ¢ikmasini beklemeden “6zerk ve 6rgutli halk girisimcili§ini” bugiinden hazirlamaktadirlar.

Kurullarin bir baska goérevi de su kullanimiyla gergeklesecek yesil enerji yatinmlar igin ¢evresel degerlendirmeler
yaparak, toplum adina kamu kesimine goris bildirmek olarak belirlenmistir: “Su kullanimiyla gerceklestirilecek
verimli ve ekosisteme uyumlu enerji amach yatirimlar ic¢in, cevresel degerlendirmeler yapmak,
toplum adina kamu kesimine gorus bildirmek, [Madde 10- (1) (e)]. Bu madde, gerek TEMA’nin da asli
bilesenlerinden biri oldugu Turkiye Su Meclisi’'nin gerekse TEMA, Doga Dernegi ve WWF gibi sermaye STK’larinin
HES karsiti yerel miicadelelere neden bu kadar yakin bir ilgi gosterdiklerini de aciklamaktadir. Karsithik adi altinda
yerel halkla sicak iliskiler gelistirildikten sonra halki “her seye karsi ¢ikmamalari, kabul edilebilir HES projelerine
destek olmalari gerektigine” ikna etmeye calisacaklarini bugiinden 6ngdérmek yanlis olmayacaktir. Toplum adina
devlete gorus aktarma roll bigilen bu STK'larin tesadifen belirlenmeyecegi; bu gorevin sadece bugiin de devletle
organik iliski icinde olan, Devlet projelerinde kar amacli isletmeler sifatiyla goérev almis TEMA, WWF ve Doga Dernegi

gibi sermaye STK’larina verilecegdi acgiktir.

Su kaynaklarinin gelistiriimesi konusunun ele alindigi Madde 14- (1) de

“yuzey akisin biriktirilmesini ve tim akarsularin depolanabilmesini 6n goéren “su hasadi” amaciyla;

a) kosullarin elverdigi her ortamda depolama tesis ve yatirimlarinin gerceklestirilmesi,

b) elverisli alanlarda bu amacla teraslamalarin yapilmasi, yeralti sularinin dogal ve yapay

yollarla beslenmesi ve bu amacla suni besleme, yeralti barajlarinin insasi,

c) bu kaynaklarin verimini artiracak tekniklerin uygulanmasi, yeralti suyu barajlarinin

olusturulmasi ve kontrol altina alinmasi, ylzey buharlasmasini azaltacak ydntem ve

tekniklerin uygulanmasi,

d) zorunluluk olmasi durumunda havzalar arasi su transferlerinin yapilmasi ve benzeri

uygulamalar Devletce yerine getirilir.“ denmektedir.
Yukarida basliklar halinde aktarilan maddeden, bugiin sayilarla ifade ettigimiz ve karsi ¢iktigimiz HES'ler ve barajlarin
bu tasarinin yasalasmasindan itibaren istisnasiz tim ylizey ve yer alti sularini kapsayacagi anlasiimaktadir. Yer alti
barajlarinin bile giindemde oldugu bu devasa proje havzalar arasi su transferlerine de yesil 1sik yakarak sadece
TEMA’nin degil; yani sira TEMA benzeri bitiin STK'larin ve en énemlisi Turkiye'deki su hakki muhalefetini kendi

semsiyesi altinda toplamaya ¢alisan sirketlerin T.Su Meclisi'nin gercek yliziinii de ortaya koymaktadir.

Taslagin Madde 18- (7) bendinde yer alti su kaynaklarinin korunmasi yetkisi Bakanliga (Su Bakanh§i???) veriimekte
ve soyle denmektedir: “Yer alti suyu kullanma belgesi sahipleri su verimini artirmak ve benzeri
gerekgelerle yeralti su yapilarina miudahale edemez ve su yapisini degistiremez. Bu amaca donuk
faaliyetler ancak Bakanlik izniyle yapilabilir.” Bakanlik yetkilendirmesiyle adeta topun taca atildigi bu
dizenlemenin, sirketlerin yer alti sularini talan etmesini engelleme degil kolaylastirma amaciyla yapildigi agik¢a
gorilmektedir. Yapilan sadece islemin ¢ok kolayca alinabilecek bir izne baglanarak toplumun ikna edilmesi amacini

tasimaktadir. Bakanligin suyun metalasmasini saglayan birincil otorite oldugu artik herkesin malumudur.



Ayni maddenin bir sonraki bendinde ise “(8) “Kuyu acan Kisi, bulunan suyun ancak faydali ihtiyaclarina

yetecek miktarini kullanmaya yetkilidir. Bu miktari asan sular ile sulama, kullanma ve islenerek veya

dodal hali ile icme suyu olarak satilmak tUizere cikarilan yer alti sulari, ilgili kanun hikimlerine gore

Malive Bakanhidi tarafindan kiraya verilir!!!” ifadesine yer verildigi dikkat cekmektedir. Biitiin kuyularin ve su

kullanimlarinin kayit altina alinmasi suyun alinip satilabilen bir piyasa mal haline getiriimesinde olduk¢a kritik bir
asamayi temsil etmektedir. Cunki bu, hem su arzini hem de su talebini dogrudan ilgilendiren bir durumdur. Maliye
Bakanlhgr'nin sulama, kullanma ve dogal hali ile icgme suyu olarak kiraya verebilmesi ve kira bedellerinin piyasa
rayicinde belirlenmesi kullanilan ve geri kalan su miktarlarinin bilinmesini, takip edilmesini gerektirir. Dahasi, yer alti
sularinin bitunlyle ticari amaglarla kiralamaya acilmasidir. Su ticaretinin ne denli kar getiren bir sektér oldugu
anlasildiinda binlerce su sirketi sektére giris yapacak ve bu da yer alti su rezervlerinin hizla yok olusuna neden
olacaktir. Ozellikle yer ustii ve yer alti su akislarinin birbirini var ettigi ve besledigi; biri olmadan digerinin var
olamayacagi hatirlandiginda bu siirecin ne denli yikici olacagini bugiinden 6ngérmek zor degildir.

Maddenin takip eden (10.) bendinde “Yeralti sularinin gercek ve tuzel Kkisilere tahsisi sonrasi
kullaniminda, 6n goérulen amaca uygunlugun denetimi ve c¢ekilen suyun miktarinin kontroll igin,

Bakanlikca belirlenmis su sayaclarinin takilmasi zorunludur.” ifadesi yer almaktadir. Dilnya Bankasi ve

Birlesmis Milletler'in “Kullanan oder” ilkesi yer alti su kaynaklarina da uygulanmakta; illerde evlere takilanlarin
ardindan bu kanunla yer alti sularinin da kontorlii su sayaclariyla kelepgeleneceg@i anlasiimaktadir. Maddenin 11.

Bendinde sermaye STK'larina ise bu sireclerin izleyicisi olma roll verilmistir.

Taskin sularla ilgili Madde 19-(6) da “Dere yataklari Gizerine her ne sebeple olursa olsun, yapilacak képru
ve menfez gibi sanat yapilari ile dere yataklari Gzerinde veya sinirlarindan gegirilecek enerji nakil
hatti, yol, petrol ve dogalgaz boru hatti, telefon, icme suyu ve kanalizasyon hatlari ve benzeri cesitli
kuruluslarca degisik maksatlh yapilar icin proje asamasinda Bakanliktan uygun gorisu alinarak
insasi saglanacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda dere yataklari iizerine yapilacak yalnizca HES'ler degil
her tirlG insaata vize verildigi ve bu vizenin “Bakanlik gdrisu” (izin bile degil) gibi son derece zayif, islevsiz ve

gostermelik bir yaptirnma baglandigi gorilmektedir Béylece Su Meclisi'nin HES karsithginin da ne denli yapmacik ve

gercek disi oldugu anlasihiyor ).

Benzer sekilde Madde 19- (7)de de “Akarsu yatagi icinde veya bitisik alanlarda yapilan her tarli
madencilik, kum, cakil ve stabilize malzeme ocagi isletme faaliyetleri Bakanligin gérisine uygun
olarak yapilacaktir.” denmektedir. Bakanliktan yalnizca bir “géris” alma kosuluna baglanarak dere yataklari icinde
ve etrafinda her tirli madencilige yesil 1sik yakilmaktadir. Bu madde de digerleri gibi Kanun taslaginda zevahiri
kurtarmak icin kullanilan “su doganindir” vb. kelimelerin, ¢evre ve doga micadelesi verdiklerini iddia eden sermaye

STK’larinin inandiriciliktan ne denli yoksun oldugunu acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Sulama sularyla ilgili Madde 20- (1) de “Gelistirilecek sulama projelerinde dncelikle su tasarrufu saglayan
modern sulama sistem ve ydntemlerinin kullanilmasi esastir.” cimlesi dikkat cekmektedir. Sermaye
STK’larinin son yillarda yerelliklerde yeni sulama teknolojilerinin kullanimi igin yaptiklan projeler bu madde ile daha bir
gorindr hale gelmektedir... Yerel halki sulama suyunun parali hale getiriimesine alistirmak icin bir tir “6dullendirme”
yonteminin kullanima sokulacag! anlasiimaktadir. Bu projelere kdylinin baslangi¢ katkisi ile uygulama basladiktan
sonraki dizenli 6deme miktarlarinin takip edilmesi ve su kullaniminin piyasaya endekslenme surecinin ¢ok daha

yakindan izlenmesi su micadeleleri agisindan kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.



Madde 20- (2) deki tespit ve 6nerme ise soyledir: “Gerek dunyada gerekse tlkemizde tuketilen suyun buytk
bolimunin sulamada tuketildigi gbzetilerek, basingli denetimli sulama sistemlerini Ulke kapsaminda
zorunlu olarak uygulamak ve ¢ok zorunlu kosullar disinda kanalet tipi acik sulama y6éntemlerini
engellemek Bakanhgin gorevidir. Bakanlik bu goérevini yerine getirirken, Tarim ve Koyisleri
Bakanhgdinin uygunluk gorisini almak zorundadir.” Taslagin bu maddesinin, sulama sistemleri Ureticilerinin
kapitalist cikarlar dustnilerek tasarlandigi anlasiimaktadir. Bu madde BASUSAD gibi basingli su sanayicileri dernegi
benzeri kapitalist yapilarin Turkiye Su Meclisi icinde yer aliyor olmasini da anlasilir kilmaktadir. Basingli sulama
sistemlerini Ureten kapitalist isletmelerin bu Uretimlerini amme hizmeti bigciminde yapmayacaklari, asil amagclarinin kar
etmek oldugu gayet acik ve herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Oyleyse Bakanlik aslinda neyi zorla uygulatmis,
neyi 6nlemis ve neyi tesvik etmis olacaktir? Bakanlik tarafindan cikarilacak kanun ve yénetmeliklerle ciftlikler basingl
sulamaya ge¢cmeye mecbur edilecek, sonu¢ olarak ta hem tarimsal sulamanin piyasalasmasi saglanmis hem de

basingli su sistemlerinin Ureticilerinin sermaye birikim hizi artmis olacaktir.

Hidroelektrik enerji suyu kullanim kural ve kosullari ile ilgili MADDE 26- (1) de “Ulke su potansiyelinden
yararlanarak hidroelektrik enerji Uretimi amaciyla tasarlanan her tarld su yapisinin etudd,

planlanmasi, projesi ve gerceklestirilmesi Bakanlik¢ca yapilir veya yaptirilir.” denmektedir. Aslinda

HES'ler bugiin de ya dogrudan Bakanlik tarafindan yapiimakta ya da 6zel sektére verilen Bakanlik lisanslar ile
“yaptiniimaktadir”. Burada belki de pek cok aktivist ve miicadele acisindan asil sasirtici olan, bu kanun taslaginin
kendisini HES karsiti olarak tanitan Tirkiye Su Meclisi'nin asli bilesenlerinden biri olan TEMA'nin katkilariyla

hazirlanmis olmasidir.

Taslagin “Ozendirme” basligl altindaki MADDE 27- (1) de “Su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
amaca uygun kullanilmasina yonelik “korumaci ve denetimli tarimsal sulama yapan, suyu verimli
kullanan tarla ic¢i gelistirme ve arazi toplulastirmasi yontemlerini uygulayan ve suyu az tuketen ve
kuraga dayanikli bitki deseni tekniklerini gerceklestiren uretici ve kullanicilara, 5488 sayili Tarim
Kanunuyla dizenlenmis olan tarimsal desteklemelerde 6ncelik taninir.” denmektedir. Bu tarz tesvikler,
Diinya Su Konseyi, Diinya Bankas! ve Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati tarafindan suyun metalasma surecini
hizlandirma amaciyla gelistiriimis ddullendirme mekanizmalari arasinda sayilmaktadir. TOBB ve TEMA'nin taslagi
hazirlarken hangi kaynaklardan feyz aldigi acikca gorilmektedir. Metalasma surecini kimler tepkisiz olarak kabul

ederse, bu kesimler tarimsal desteklemelerle 6dullendirilecektir.

Ayni maddenin takip eden bendinde ise (2) “Su ekonomisini gbzeten ve basta basinch sistemler olmak
Uzere denetimli sulama yatirimi yapan tarim Ureticilerine, 5488 sayili Tarim Kanununun on sekizinci
maddesinde sayilan ilkeler gozetilerek, tesvik edici 6zel destekleme uygulamalari yapilir.” denerek,
yeni teknolojileri kullanan ciftcilerin de tesvik kapsamina alinacagdi belirtimektedir. Sayillan bu 6ddllendirmelerin,

yerelliklerdeki muhalefeti nasil etkileyecegdini 6ngérmek zor degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME:

Turkiye'deki bitin yasalar her zaman uygulamanin ardindan gelmekte, genelde fiili uygulama basladiktan sonra
yasalarin cikariimaktadir. TOBB ve TEMA tarafindan hazirlanan su kanunu tasarisi yer alti ve yer Ustl sulari ile
havzalarin ticarilesmesini hizlandiracak olmasi ve bu amacla dagitilan HES lisanslari, maden arama ruhsatlari, yer alti
suyu siseleme izinleri gibi uygulamalarin yasa ile desteklenmesi ve muhalefet yapma araclarini zayiflatmasi

bakimindan son derece 6nemlidir.



Ayrica, alintiladigimiz maddeler ve bu maddelere getirdigimiz aciklamalar bu kanun taslaginin yasalasmasi halinde su
kaynaklarinin talan edilme sirecinin ¢ok blyik bir hiz kazanacagini géstermektedir. Kanun taslaginin ortaya koydugu
bir diger gerceklik ise TEMA, Doga Dernegi, WWF vb. sermaye STK'larinin bu siirecte nasil bir rol Gstlendiklerini
acikca ve bitlin boyutlarniyla goésteriyor olmasidir. Tabiatt ve Biyogesitliligi Koruma Yasasi’'nin su hakki
micadelelerinin 6niine adeta bir “Truva ati” gibi kondugu, muhalif hareketler bitiin enerjilerini bu yasaya karsi ¢ikma
yolunda harcarken onu ¢ok daha asan bir yikim yasasinin su ve su havzalarinin ticarilestiriimesi Uzerinden
hazirlandigi anlasiimaktadir. Kanun taslagini hazirlayanin TEMA gibi toplumda STK kimligi ile taninan, muhalif dili
kullanmada son derece usta, dogay! koruma konusundaki iddialarina tlke capinda mesruiyet saglamis bir kurumun
olmasinin ise kanunun yasalasma sirecindeki olasi karsi ¢ikislar zayiflatacagini bugiinden dngérmek hi¢ zor degildir.
SUPOLITIK CALISMA GRUBU

26 Nisan 2011



